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bovennatuurlijke wereld te behooren, van den aardschen kos- 
mos, èn het is een monisme dat de monas eerst laat ver- 
schijnen in het Jenseits en in een ver verwijderden tijd. En 
dan zal de ware eenheid in ’t Jenseits en in die Eeuwigheid 
eerst zijn en blijven, eenheid in God namelijk, van God en 
Zijne Heiligen. 

6. Doch hier doet zich ook het groote onderscheid op tus- 
schen den Geest van Origenes (die eigenlijk is ’t m. í. die in 
Hofstede de Groot werkte) en dien van Augustinus-Calvijn- 
Bavinck. De eerste stuurt aan op verdwijning van 't kwaad en 
oplossing van Satan in God en dus op zaligheid aller zielen. 
In de afgehandelde Dogmatiek echter wordt de strijd in God 
zelven maar schijnbaar overwonnen, immers „ Hemel” en „Hel” 
blijven eeuwig tegenover elkander bestaan. 

1, Heeft de Hoogleeraar juiste exegese op zijn hand, hij 
heeft, zich onderwerpende aan „het dierbare Woord” niet an- 
ders gekund. Er gaapt eene wijde klove — nog geen dualisme 
dit, het kan verkeeren — tusschen zijn teeder gemoed, door 
de ware vreeze des Heeren aangedaan, en zijn verstand het- 
welk sommige gedachten van eenige Ex-Joden aangaande God, 
vereenzelvigt met het denken des Eeuwigen. 


IJzendoorn, 12 Sept. 1901. J. R. van Koois. 


NOG EENMAAL DE ISRAËLIETISCHE VASTENDAGEN. 


Nu mijn geachte ambtgenoot Valeton in dit Tijdschrift mijne 
verhandeling over de Israëlietische vastendagen ter sprake 
heeft gebracht, mag ik mij niet onttrekken aan den plicht om 
de door hem gemaakte bedenkingen te beantwoorden. Ik zal 
dus achtereenvolgens zijne opmerkingen één voor één nagaan 
met dien verstande dat alles, wat betrekking heeft op Zacharia 
1 en 8, bijeengevoegd wordt. 

De eerste opmerking betreft eene zaak, die V. mij gewonnen 
geeft, zoodat het eigenlijk overbodig is daarover verder te 
twisten, maar hij voegt er aan toe, dat de bewijzen daarvoor 
door mij bijgebracht z. i. niet gelukkig zijn. Ik had namelijk, 
om in het licht te stellen, dat vastendagen niet noodzakelijk 
eene historische aanleiding onderstellen, mij beroepen op den 
Grooten Verzoendag en op Jer. 41, 5. Daartegen brengt V. 
in: „Bij den Grooten Verzoendag treedt het doel in de plaats 
van eene historische aanleiding, en wordt daardoor de keuze 
van den overigens willekeurig gekozen dag *) in de maand 
Tischri voldoende verklaard”. Hier doen wij het best aan een 
lapsus calami te denken: immers het doel kan wel de instel- 
ling van den Grooten Verzoendag verklaren, maar niet waarom 
daarvoor juist de 10de Tischri is uitgekozen. Maar dat is wille- 
keurig zegt V. Ik geloof niet dat één Archaeoloog of Ethno- 
loog hem dat zal toegeven, want periodieke feesten zijn nim- 
mer willekeurig op dezen of genen dag gesteld. In elk geval 
had V., om zijne bewering te staven, voorbeelden moeten bij- 
brengen. 


I) De cursiveering is van mij. 
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Wat mijne verwijzing naar Jer. 41, 5 betreft, 200 zal ik 
volgens V. meer in den tekst leggen, dan er werkelijk staat. 
Om den lezer in staat te stellen te beoordeelen, in hoever ik 
mij daaraan schuldig gemaakt heb, acht ik mij verplicht de 
door mij gebezigde woorden letterlijk te herhalen. „Buitendien, 
schreef ik, blijkt uit Jer. 41, 5, dat in de 6de eeuw vóór Chr. 
een aantal personen in het begin van Tischri een rouwfeest 
hielden, nog voordat zij van den moord van Gedalja iets af- 
wisten, zooals de tekst er uitdrukkelijk bijvoegt”. Leg ik hier 
iets in den tekst, dat er niet in staat, of legt V. meer in 
mijne woorden, dan zij werkelijk behelzen? Dat hier van een 
jaarlijks terugkeerenden vastendag sprake is heb ik niet ge- 
schreven, hoogstens in het verband van mijn betoog ondersteld, 
en niettegenstaande V.’s opmerkingen blijf ik daarbij. Dat hier 
inderdaad wel iets achter gezocht moet worden, daarvoor be- 
roep ik mij op V. zelf, die het bedoelde rouwbedrijf wil ver- 
klaard hebben uit rouw over de nationale rampen en, zeker 
in strijd met den tekst zelf (vg. Giesebrecht op vs. 5), de 
genoemde lieden naar de puinhoopen van den (Jerusalemschen) 
tempel laat trekken. Dit is echter eene volkomen gratuite 
onderstelling, waarvoor in den tekst niets pleit; integendeel 
het rouwbedrijf wordt daar incidenteel in het verhaal vermeld 
als iets gewoons, dus als iets dat in het bedoelde jaargetijde 
door vrome lieden meer placht gedaan te worden zonder be- 
paalde aanleiding. Ieder, die het verhaal oplettend en onbe- 
vooroordeeld leest, zal dit moeten toestemmen, tenzij hij, ook 
al weder zonder grond, mocht willen beweren dat het verhaal 
niet ongeschonden is overgeleverd. De hypothese van V. ligt 
schijnbaar wel voor de hand, maar wie er op let, van waar 
die rouwbedrijvende lieden afkomstig waren en daarbij aan de 
geschiedenis van den moord van Gedalja denkt, die begrijpt 
dat nationale rouw, hoe natuurlijk in de gegeven omstandig- 
heden in onze oogen, volstrekt niet het gevoel was, dat vele 
achtergeblevenen toenmaals bezielde. 

Op bladz. 524 richt V. tot mij het verwijt, dat ik zoude 
meten met twee maten, wanneer ik het getuigenis van de 
Mischna en andere jonge geschriften omtrent volksgewoonten 
wel aanneem, maar de daarin voorgedragen historische moti- 
veering wraak. Dit is geen meten met twee maten, maar een 


336 NOG EENMAAL DE ISRAËLIETISCHE VASTENDAGEN. 


deugdelijk onderscheiden, in zoover het getuigenis van iemand 
omtrent hetgeen hij zelf van jongs af gehoord en gezien heeft 
heel wat meer beteekent, dan hetgeen hij daarvoor ter ver- 
klaring bijbrengt. Laat mij een bekend voorbeeld uit den 
Bijbel nemen. Niemand twijfelt aan de juistheid van het be- 
richt in Gen. 32, 32, dat de Joden de zoogenaamde verrukte 
zenuw van oudsher niet aten, maar zelfs V. zal niet aannemen, 
dat dit verklaard moet worden uit eene ontwrichting van 
Jakobs heup in eene lichamelijke worsteling met God, al ge- 
tuigt dit dezelfde verhaler (vs. 25). 

Op dezelfde bladz. gaat V. dan een vermoeden bespreken, 
dat ik in eene noot bij mijne verhandeling geuit heb en dat 
tot mijn betoog niets afdoet. Het zij mij vergund daarover 
thans te zwijgen: het betreft hier eene gissing, bestemd om 
eenig licht te brengen in een duister verhaal. Vindt men haar 
onaannemelijk, men geve iets beters en ik zal de eerste zijn 
om mij gewonnen te geven. 

Zoo komen wij ten slotte aan de hoofdteksten, die voor ons 
doel het belangrijkst zijn nl. aan Zacharia 7 en 8. Bij de be- 
spreking daarvan moet ik echter iets vooropstellen, dat door 
V. zeer ten onrechte uit het oog verloren is. Wanneer ik in 
de bedoelde verhandeling de hypothese heb voorgedragen, dat 
de daarin besproken vastendagen oorspronkelijk met den na- 
tuurdienst der oude Kanaänieten samenhangen, dan sluit dit 
geenszins in dat die hypothese nu overal ter verklaring moet 
worden gebezigd, ook waar die oorsprong reeds lang vergeten 
was. Het is mijne meening nimmer geweest en ik heb er ook 
geen aanleiding toe gegeven dit te onderstellen, dat de per- 
sonen, die volgens Zach. 7, 2 een goddelijk orakel verlangen 
omtrent het vasten in de 5de maand, Tammuz-vereerders waren, 
evenmin als ik Christenen, die het St. Nicolaasfeest vieren 
voor heidensche Germanen houd, als ik aanneem dat dit feest 
oorspronkelijk Heidensch was. Valeton geeft dus geheel wille- 
keurig een onjuisten vorm aan de vraag, indien hij (bladz. 
526) die personen laat vragen, of men met de Tammuz-ver- 
eering mocht voortgaan. De personen in kwestie zijn blijkbaar 
Jahwisten, omdat zij zich tot de priesters en profeten van 
Jahwe wenden en het motief hunner vraag, dat niet genoemd 
wordt, is naar mijne opvatting: twijfel aan de wettigheid van 
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bedoelden rouw, omdat de Wet daarover zwijgt. Wanneer de 
ceremoniën van de Tammug-klacht in het Jahwisme zijn op- 
genomen, min of meer gewijzigd, daarover heb ik mij niet 
uitgelaten, omdat ik dit onmogelijk weten kan, Maar waar- 
schijnlijk reeds in overouden tijd, hoewel aanvankelijk volstrekt 
niet algemeen, noch overal. Dat daarnaast de heidensche 
feesten nog eeuwen lang gevierd zijn, getuige de berichten 
van Hieronymus, Ammianus Marcellinus enz., daarin ligt niets 
vreemds, evenmin als in het feit dat de verwantschap tusschen 
beide door vrome Jahwisten niet werd opgemerkt, noch erkend. 
Kortom de Tammuz heeft met Zacharia 7 en 8 niets te maken 
en blijve hier buiten debat. Ik heb deze teksten alleen aan- 
gehaald ten bewijze dat de rouwtijden ten tijde van Zacharia 
bekend waren en de aanleiding daartoe niet. Verder waren zij 
voor mijn betoog van geen gewicht en bestond er voor mij 
geen reden daarover uit te weiden. 

Evenwel V. wil deze mijne opvatting van de woorden bij 
Zacharia niet laten gelden. Wel erkent hij, wat trouwens on- 
weersprekelijk is, dat de aanleiding voor de bedoelde rouw- 
tijden niet uitdrukkelijk genoemd is, maar dit verklaart hij 
uit de omstandigheid, dat zij betrekkelijk eerst kort geleden 
waren ingesteld, zoodat ieder wel wist, welke deze aanleiding 
was, en er dus geen reden was daarvan uitdrukkelijk melding 
te maken. M. a. w. V. verdedigt de traditioneele opvatting. 
Nu kan het allerminst mijne bedoeling zijn het goed recht 
daarvan geheel te ontkennen. Die traditioneele opvatting heeft 
ongetwijfeld reeds bij de Redactoren van den tekst gegolden 
en invloed geoefend. In mijne verhandeling wees ik er op dat 
in 7, 9 de woorden „en dit 70 jaren” mij hoogst verdacht 
voorkwamen, omdat in de vraag (vs. 3) in plaats van 70 het 
onbepaalde [AD staat en er dus alle reden is hier aan een ver- 


duidelijkend glosseem te denken. Te meer omdat de uitdrukking 
MAD in dergelijk verband op een zeer groot aantal jaren wijst 
en men haast kan vertalen „sedert onheugelijken tijd”. Even- 
zoo 1s er geen volkomen overeenstemming tusschen de gedane 
vraag en het daarop gegeven antwoord. In de vraag Is alleen 
van de 5de maand sprake, in het antwoord wordt ook de 
1de maand genoemd en in S, 19 komen ook de 4de en 


d …. . . 
lOde maand daarbij. Of de vraag is dus onvolledig overgeleverd, 
Theol. Tijdschr. XXX VI. 22 
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of in het antwoord hebben interpolatiën plaats gehad. Het is 
zeer moeielijk tusschen deze twee mogelijkheden te kiezen, 
maar zooveel is zeker dat de tekst hier op vele plaatsen te 
wenschen overlaat. Doch van welken kant men die ook be- 
schouwt een eenigszins afdoend bewijs, dat de aanleiding voor 
de vier rouwtijden bekend is, laat zich niet geven, want wat 
V. op bladz. 527 dienaangaande opmerkt bewijst niets. Immers 
hij meent dat in 7, 3 alles duidelijk wordt, wanneer men het 
bedoelde vasten beschouwt als in verband staande met den 
tempelbrand. Men is, zegt hij, nu weer bezig den tempel te 
herbouwen; de vraag ligt dus voor de hand, of men toch het 
volgende jaar dit vasten weer in acht nemen moet. Voorzeker, 
eenmaal de traditioneele opvatting aangenomen, laat zich een 
dergelijke vraag zeer goed denken, maar in de vraag is van 
den tempel in het geheel geen kwestie en evenmin wordt die 
in het antwoord aangeroerd, wat dan toch minstens allerzon- 
derlingst is, want juist daarop komt het aan. Maar deze me- 
thode van exegese met allerlei onderstellingen is verkeerd: er 
wordt alleen in het algemeen gevraagd, of de vasten, sedert 
jaren in acht genomen, moet worden bestendigd en even alge- 
meen luidt het antwoord: Neen, met verwijzing naar het 
orakel door vroegere profeten gegeven (vermoedelijk verwijzing 
naar Jes. 58, 3 vvg.), omdat, gelijk V. terecht opmerkt, Jahwe 
andere dingen verlangt. Of het de vasten van de 5de, of zelfs 
van de 7de is, het komt er niet op aan; alle vasten en rouw- 
bedrijf wordt kort en goed afgekeurd. Ja de Profeet, of liever 
Jahwe, zal die rouwtijden in feesttijden veranderen, zoo weinig 
heeft hij met dat rouwmisbaar op. In dit alles is niets on- 
duidelijk: deze hoofdgedachte beheerscht alles. Natuurlijk ben 
ook ik met V. van meening dat de verklaring van deze op- 
timistische opvatting ligt in de veranderde tijdsomstandig- 
heden en zoude ik daaraan willen toevoegen, dat, zoo aan 
Jeremia dezelfde vraag was voorgelegd, het antwoord wel 
eenigszins anders zoude geluid hebben. 

Ik blijf dus bij mijne meening: in Zacharia's tijd waren de 
rouwtijden wel bekend en werden ook door sommigen in acht 
genomen, maar de speciale historische aanleiding daarvoor niet. 
Men deed het, omdat het nu eenmaal sedert jaren gebruikelijk 
was. Want laat ons nu eens de traditioneele opvatting voor 
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een oogenblik aannemen, hoe verklaart men het dan, dat 
zulke, volgens V., zóó algemeen bekende zaken zoozeer in 
vergetelheid geraakten, dat de Mischna naast de werkelijke 
aanleiding er nog verscheidene andere noemt? Naar ik mij 
meen te herinneren wordt hierop door sommigen geantwoord 
dat deze rouwtijden inderdaad tengevolge van Zacharia's pro- 
fetie zijn afgeschaft om na de tweede verwoesting van Jeru- 
salem weder te worden ingevoerd. Mogelijk is dit ongetwijfeld, 
maar hoe komt het dat, noch van de afschaffing, noch van de 
instelling nergens een woord gerept wordt? Hoe belangrijk 
ook, volgens V., de moord op Gedalja mocht zijn, in het be- 
richt daarover bij Jeremia wordt van rouw daarover niet ge- 
sproken, terwijl toch bij den dood van enkele aartsvaders, van 
Mozes, van Samuel enz. dit uitdrukkelijk wordt medegedeeld. 
Men moet dan toch wel aannemen, vooral als men de woorden 
in Zach. 7%, 5 (en dit 70 jaren) voor echt houdt, dat die 
rouwdagen zijn ingesteld, onmiddellijk nadat de feiten, waar- 
van zij de herinnering moesten bewaren, hadden plaats gehad. 
Hadden wij nu geen berichten over die feiten, dan ware het 
ook natuurlijk dat van de daarover gehouden rouw niets be- 
kend was, maar de feiten worden ons tamelijk uitvoerig mede- 
gedeeld, doch van de bedoelde instelling lezen wij niets. Zelfs 
de Kroniekschrijver weet er niet van en schrijft aan Jeremia 
klaagliederen toe op den dood van Josia, die volgens zijn ge- 
tuigenis (2:35, 25) tot op zijnen tijd gezongen werden. Dus de 
rouw over den val van Jerusalem totaal vergeten! 
Wanneer dus V. mij tegemoet voert, dat hij mijne argu- 
menten voor weinig afdoende houdt, dan staat hem dit onge- 
twijfeld vrij, maar ik vrees dat hij dan gelijkt op hem, die 
in een glazen huis woont en met steenen werpt. Immers de 
argumenten voor de traditioneele opvatting zijn uiterst zwak. 
Pigenlijk komt alles op de talmudische berichten neer. Raad- 
pleegt men den Bijbel en de apokriefe geschriften, dan is, 
meen ik, mijne voorstelling van het punt in kwestie beter 
gewettigd. Ik wil deze thans nog even in hoofdtrekken herhalen, 
omdat, zooals boven uit V’s opmerkingen gebleken is, mijne 
opvatting op sommige punten nog tot misverstand aanleiding gaf, 
Na den ondergang van stad en tempel in 70 n. Chr. toen 
de schriftgeleerden ijverig alle oude instellingen naspoorden, 
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vonden zij ook melding gemaakt van rouwfeesten op ver- 
schillende tijdstippen des jaars. Zij brachten die in verband 
met historische gebeurtenissen, inzonderheid uit den laatsten 
oorlog met de Romeinen en zochten en vonden in de Schrift 
voor diezelfde tijdstippen eveneens passende aanleidingen uit 
vroegeren tijd. Van dien tijd af ontstond de traditioneele ons 
allen bekende voorstelling en tevens werden, althans door 
vrome Joden, die gedenkdagen van toen af getrouw herdacht 
overeenkomstig de daarvoor gegevene voorschriften, Vóór den 
Joodschen oorlog werden die rouwtijden niet geregeld gevierd, 
behalve die van de 7de maand, welke 7 of 10 dagen duurde, 
en onder welke de laatste dag, de Groote Verzoendag, die in 
de Wet was voorgeschreven, de voornaamste was. Om welke 
reden men dat deed wist niemand. Het was eenmaal gebruik 
en door de Wet gesanctioneerd. Toch had de viering niet in 
alle opzichten overeenkomstig de Wet plaats, zooals uit enkele 
merkwaardige berichten in de Mischna blijkt, waarop reeds 
vóór mij o. a. door Oort gewezen is. Behalve dezen rouwtijd 
werden op sommige plaatsen en door sommige personen ook 
nog op andere tijden rouwfeesten gehouden, bepaaldelijk in de 
4de en 5de en in de 1Qde maand, waarbij lokaal gebruik het 
richtsnoer aangaf. De reden waarom men dat deed was even- 
eens onbekend. Uit Zacharia 7 en 8 blijkt dat dit reeds ge- 
durende den leeftijd van dien profeet van jaren her bij som- 
migen gewoonte was, zonder dat men zich recht bewust was, 
of het in het Jahwisme wel paste. Vandaar dat eenigen van 
de Jahwe-priesters en profeten een orakel verlangden over deze 
kwestie. Vóór de ballingschap was de toestand ongeveer de- 
zelfde, met dit onderscheid, dat velen toen daarbij nog andere 
goden dan Jahwe aanriepen, omdat het strenge monotheïsme 
nog op verre na niet tot allen was doorgedrongen. Niet alleen 
enkele vrouwen of alleen de groote hoop, neen, officieele ver- 
tegenwoordigers van het toenmalig Jahwisme, priesters en ko- 
ningen gingen daarbij voor; alleen sommige profeten verzetten 
zich er tegen, maar hunne stem was als die van een roepende 
in de woestijn. Inderdaad waren deze laatstgenoemden daarbij 
in hun recht, want de rouwfeesten, die veelal in brooddron- 
kenheid eindigden, behoorden oorspronkelijk in den ouden 
Kanaänietischen natuurdienst te huis, evenals de groote vreug- 
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defeesten, Paschen, Pinksteren en Loofhutten, waarover de 
Profeten volstrekt niet gunstiger oordeelden. Eerst onder Josia 
gelukte het hun gesteund door de praktisch meer ervaren Je- 
rusalemsche priesterschap een Paaschfeest te doen houden over- 
eenkomstig den eisch van het profetisch Jahwisme (2 Kon. 23, 22). 

Wat nu die rouwfeesten oorspronkelijk waren, dat heb ik 
in de genoemde Verhandeling trachten op te diepen uit alle 
mij toenmaals bekende gegevens. Of ik daarbij zooals V. vreest, 
ingeniosius quam verius ben te werk gegaan moet ik aan het 
oordeel van anderen overlaten, doch zooveel mag ik verzekeren, 
dat het mij om de historische waarheid en niet om een ver- 
nuftspel te doen geweest is. Ik ben mij bewust, en daarom 
vooral heb ik V.’s opmerkingen niet onbeantwoord willen laten, 
dat ik alle geciteerde teksten nauwkeurig heb nagegaan, mij 
schroomvallig in acht genomen heb er niets anders in te leggen, 
dan er werkelijk in staat en ze niet als getuigen op te roe- 
pen, tenzij alleen voor hetgeen zij bewijzen. Van vele be- 
voegde zijden heb ik in private brieven bewijzen van instem- 
ming ontvangen, van sommigen bezwaren gehoord tegen enkele 
ondergeschikte punten, waarbij somtijds misverstand in het spel 
was. Zoo vond een beroemd geleerde het onwaarschijnlijk, dat 
de Palestijnsche boeren volgens mijne gissingen reeds in de 
hooge oudheid zulk een uitgewerkten vastenkalender zouden 
gehad hebben, wat ik natuurlijk geenszins bedoeld had, wes- 
halve ik in bovenstaande regels telkens herhaald heb, dat het 
hier lokale gebruiken betreft door sommigen in acht genomen 
en wel op verschillende plaatsen verschillend, zoodat wie het 
feest van de 7de maand vierde, misschien niet het gebruik in 
de 4de en 5de maand in acht nam, terwijl elders wederom 
omgekeerd werd gehandeld. Maar wat de Duitschers noemen 
eene „eingehende” bespreking van mijne hypothese is mij tot 
dusver niet ten deel gevallen en daarom ben ik mijnen ambt- 
genoot Valeton dank schuldig, dat hij mij gelegenheid heeft 
gegeven enkele punten, naar ik hoop, duidelijker in het licht 
te stellen. Eenige andere toevoegsels en verbeteringen hoop ik 
bij een ander onderzoek, waarmede ik mij bezig houd, in te 
vlechten, met name wat betreft den tekst van Job 3, 5 


M. Tur. HoursMa. 
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De naam Hyperius is een van die, welke men ook in ons 
land in de laatste 50 jaren sedert Scholten nu en dan tegen- 
komt: hij is de schepper der protestantsche homiletiek, eene 
type van gereformeerde trouw aan het bijbelwoord, van be- 
zonnenheid en onscholastieken leertrant; maar van wien ik 
niet weet of ooit iemand zijne werken inkeek, behalve in 
den laatsten tijd en in gereformeerde kringen. Uit deze laatste 
heeft in 1895 Andreas Hyperius voornamelijk als homileet van 
P. Biesterveld het licht gezien. Het is ook te begrijpen, dat bij 
het weêr levendiger onderzoek naar de aanvangsjaren der her- 
vormde kerken, naar wat daarin al of niet kalvinistisch heeten 
kan, de aandacht behalve op vele anderen ook op H. wordt 
gevestigd, die wel tot eene officieël luthersche kerk behoorde, 
ook geen kalvinist was, maar toch, geestverwant 't meest van 
Bucer, met zijne geschriften onder de vaderen der hervormde 
kerk mag medetellen. 

Thans hebben twee bekende beoefenaars der praktische god- 
geleerdheid, Achelis te Marburg en Sachsse te Bonn, het 
wel gemakkelijk gemaakt van een paar van H.’s meest karak- 
teristieke geschriften kennis te nemen. Beide hoogleeraren 
hebben steeds getoond, hoe zij bijzonder veel hart hebben voor 
de geschiedenis, ik moest eigenlijk zeggen: de archeologie van 
het kerkelijk leven. Zij willen — natuurlijk: wie wil in Duitsch- 
land, en daar niet alleen, dat niet? — velerlei in kerkelijke 








